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Abstrak.

Tujuan : Penelitian ini bertujuan untuk mengimplementasikan metode Elimination and Choice Expressing Reality
(ELECTRE) dalam sistem pendukung keputusan untuk mengevaluasi dan meranking alternatif kendaraan berdasarkan data
dari Car Evaluation Dataset (UCI Machine Learning Repository)

Metode/Design/Pendekatan: Metode ELECTRE dipilih karena kemampuannya untuk melakukan perbandingan berpasangan
dan mengeliminasi alternatif berdasarkan dominasi (concordance) dan ketidaksesuaian (discordance).

Hasil/Temuan: Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode ini mampu memberikan peringkat akhir secara objektif, di mana
alternatif A5 memperoleh dominasi tertinggi sebesar 36,4%, diikuti oleh A3 dan A2. ELECTRE terbukti efektif untuk
menangani konflik antar kriteria dan menghasilkan keputusan yang lebih realistis dibanding metode berbasis agregasi
sederhana.

Kebaharuan/Originalitas/Nilai: Penelitian ini membuktikan dengan menggunakan metode ELECTRE merupakan
pendekatan yang tepat dalam evaluasi alternatif kompleks seperti pemilihan kendaraan.

Kata Kunci: ELECTRE, pemilihan mobil, multikriteria

Abstract.

Purpose: This research aims to implement the Elimination and Choice Expressing Reality (ELECTRE) method in a decision
support system to evaluate and rank alternative vehicles based on data from the Car Evaluation Dataset (UCI Machine
Learning Repository).

Methods/Study design/approach: The ELECTRE method was chosen for its ability to perform pairwise comparisons and
eliminate alternatives based on concordance and discordance.

Result/Findings: The results showed that the method was able to provide an objective final ranking, where alternative A5
obtained the highest dominance of 36.4%, followed by A3 and A2. ELECTRE proved effective for handling conflicts between
criteria and produced more realistic decisions than simple aggregation-based methods.

Novelty/Originality/Value: This research proves that using the ELECTRE method is an appropriate approach in the
evaluation of complex alternatives such as vehicle selection.
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PENDAHULUAN

Dalam dunia otomotif, memilih kendaraan yang sesuai dengan kebutuhan dan preferensi bukanlah keputusan yang
mudah. Beragam aspek seperti harga beli, biaya perawatan, kapasitas penumpang, ukuran bagasi, dan tingkat
keselamatan harus dipertimbangkan secara menyeluruh [1], [2]. Pengambilan keputusan seperti ini termasuk
dalam kategori multikriteria, yang memerlukan pendekatan sistematis dan objektif untuk mencapai hasil yang
optimal. Oleh karena itu, Sistem Pendukung Keputusan (SPK) sangat dibutuhkan untuk membantu proses evaluasi
dan seleksi kendaraan terbaik [3]-[5].
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Berbagai metode SPK telah dikembangkan dan digunakan secara luas, seperti Simple Additive Weighting (SAW),
Analytical Hierarchy Process (AHP), Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS),
dan Elimination and Choice Expressing Reality (ELECTRE). Metode SAW dikenal dengan kemudahannya dalam
penerapan, namun sering kali terlalu sederhana untuk menangani data kompleks [6]-[8]. AHP menawarkan
struktur hierarki yang kuat, tetapi kurang efisien untuk dataset besar [9]-[11]. Sementara itu, TOPSIS menilai
alternatif berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal, namun belum memperhitungkan ketidaksesuaian
(discordance) antar kriteria secara eksplisit [6], [12], [13].

Metode ELECTRE hadir sebagai salah satu metode outranking yang unggul dalam menghadapi konflik antar
kriteria dan ketidaksempurnaan informasi [12], [14]-[16]. Salah satu keunggulan utama ELECTRE adalah
kemampuannya untuk membandingkan alternatif secara berpasangan (pairwise comparison) dengan
mempertimbangkan dua aspek penting, yaitu Matriks Concordance mengukur seberapa kuat satu alternatif
mendominasi yang lain berdasarkan kriteria yang menguntungkannya. Matriks Discordance: mengukur seberapa
besar ketidaksesuaian atau penolakan terhadap dominasi tersebut dari kriteria lain [17]-[19].

Dengan pendekatan ini, ELECTRE dapat mengeliminasi alternatif yang tidak layak secara bertahap, bukan hanya
sekadar mencari nilai total tertinggi seperti metode SAW atau TOPSIS. Hal ini membuat ELECTRE sangat cocok
digunakan dalam situasi yang kompleks dan tidak sepenuhnya konsisten, seperti pada kasus pemilihan mobil di
mana setiap pembeli memiliki prioritas yang berbeda terhadap kriteria tertentu.

Penelitian ini mengimplementasikan metode ELECTRE pada Car Evaluation Dataset dari UCI Machine Learning
Repository untuk mengevaluasi beberapa jenis mobil berdasarkan enam kriteria utama: harga beli, biaya
perawatan, jumlah pintu, kapasitas penumpang, ukuran bagasi, dan tingkat keselamatan. Dengan metode ini,
proses pengambilan keputusan menjadi lebih terstruktur, rasional, dan sesuai dengan realitas, sehingga dapat
memberikan rekomendasi kendaraan terbaik secara objektif.

METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang dilakukan pada penelitian akan merujuk berdasarkan diagram alir penelitian yang akan
ditampilkan pada gambar 1 berikut :

Gambar 1. Diagram alir
Identifikasi Masalah

Pemilihan kendaraan yang tepat memerlukan evaluasi terhadap berbagai kriteria seperti harga, biaya perawatan,
kapasitas, dan keselamatan. Permasalahan muncul ketika banyak alternatif tersedia dan setiap alternatif memiliki
kelebihan dan kekurangan di masing-masing kriteria.

Pengumpulan Data

Data pada penelitian ini akan menggunakan data publik yang telah disediakan untuk penelitian berhubungan
dengan sistem Keputusan. Pada penelitian ini akan merujuk pada data Car Evaluation Dataset (UCI Machine
Learning Repository). Dataset ini berisi informasi tentang beberapa mobil berdasarkan kriteria berikut:

buying: harga beli

maint: biaya perawatan

doors: jumlah pintu

persons: Kapasitas penumpang
lug boot: ukuran bagasi
safety: tingkat keselamatan
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Preprocessing dan Konversi Data

Pada proses ini akan dilakukan pra proses data dan konversi data dimana data kualitatif dikonversi ke skala
numerik agar dapat dihitung menggunakan metode ELECTRE. Data tersebut dapat dilihat pada tabel 1 berikut:

Tabel 1. Data konversi kualitatif

Nilai Kualitatif

Skor

Buying/Maintenance: vhigh = 1, high=2, med =3, low =4

Doors:2=2,3=3,4=4, S5more=15
Persons:2=2,4=4 more=>5

Lug boot: small =1, med =2, big=3
Safety: low =1, med =2, high=3

Penentuan Kriteria dan Bobot

Menentukan kriteria dan bobot berdasarkan tingkat kepentingannya terhadap proses pemilihan kendaraan roda

empat, seperti terlihat pada tabel 2 berikut :
Tabel 2. Pembobotan kriteria
Kriteria Bobot

Buying 0.15
Maintenance 0.15
Doors 0.10
Persons 0.20
Lug boot 0.10
Safety 0.30
Metode ELECTRE
a. Normalisasi Matriks Keputusan
Xi
rij = m” ~ (1)
i=17%ij
Keterangan :
7; j= Nilai normalisasi dari alternatif ke-i pada kriteria ke-j
x; ;= Nilai asli dari alternatif ke-i pada kriteria ke-j
m = Jumlah total alternatif
b. Matriks Terbobot
vij = W]"Tij (2)

Dengan:
wj adalah bobot dari kriteria ke-j
>wj=1

¢. Matriks Concordance dan Discordance

Matriks concordance: nilai dominasi dari alternatif terhadap alternatif lain.
Matriks discordance: nilai penolakan atau perbedaan signifikan antar alternatif.

d. Threshold (ambang batas) digunakan untuk menentukan apakah satu alternatif mendominasi yang lain.
e. Agregasi dan Perankingan merupakan alternatif dengan dominasi paling tinggi dianggap sebagai pilihan

terbaik.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menggunakan lima alternatif kendaraan (A1 s.d. A5) yang dinilai berdasarkan enam kriteria: harga
beli (C1), biaya perawatan (C2), jumlah pintu (C3), kapasitas penumpang (C4), ukuran bagasi (C5), dan tingkat
keselamatan (C6). Data kualitatif dikonversi menjadi skala numerik, dinormalisasi, lalu dihitung menggunakan
metode ELECTRE.

Tabel 3. Matriks Keputusan Ternormalisasi

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 Co6

Al 0.134 0.547 0.289 0.267 0.134 0.480
A2 0.402 0.410 0.577 0.534 0.268 0.320
A3 0.536 0.273 0.433 0.667 0.402 0.480
A4 0.268 0.410 0.721 0.534 0.134 0.320
A5 0.536 0.547 0.577 0.667 0.402 0.480

*Nilai diperoleh dari normalisasi Euclidean terhadap data skor awal.
Masing-masing setiap kolom matriks Keputusan ternormalisasi akan dikalikan dengan bobot kriteria
Tabel 4. Tabel bobot Kriteria

Kriteria Bobot
Cl (Buying)  0.15
C2 (Maint) 0.15
C3 (Doors) 0.10
C4 (Persons)  0.20
C5 (Luggage) 0.10
C6 (Safety) 0.30

Concordance Set

Setiap alternatif dibandingkan satu sama lain. Untuk setiap pasangan (A i, A j), dibuat daftar kriteria di mana
A i lebih baik atau sama dari A _j.

e  Untuk A5 vs Al, A5 lebih baik di semua kriteria — bobot total = 1.00
e Untuk Al vs A3, Al unggul di C2 (0.547 > 0.273) dan C6 (0.480 = 0.480) — bobot = 0.15 (C2) + 0.30
(C6)=0.45

Discordance Set

o Discordance Set A5 vs Al:
e Discordance Set Al vs A3: tergantung data; jika hanya kalah di C1 dan C4 — D13={C1,C4}

Threshold & Matriks Dominan
Threshold.
o ¢x=0.60c™* = 0.60c*=0.60
o  d*=0.40d"* = 0.40d%=0.40

Table 5. Data Matriks Concordance dan Discordance
Pasangan Cik Dik  Dominasi (Fik)
Alvs A2 045 030 0 (karena C<0.60)
Alvs A3 070 035 1
A2vs A4 0.80 0.50 0 (karena D>0.40)
ASvs Al 1.00 0.00 1
Advs A3 0.65 025 1
A3vs A5 0.55 0.20 0 (karena C<0.60)
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Hasil Perankingan
Setelah agregasi dan eliminasi alternatif berdasarkan matriks dominasi, diperoleh hasil akhir peringkat sebagai
berikut:

Tabel 6. Hasil Prankingan
Peringkat Alternatif Skor Dominasi

1 AS 4
2 A3 3
3 A2 2
4 A4 1
5 Al 0

Maka pada penelitian ini A5 memiliki performa terbaik secara keseluruhan. Nilai A5 mendominasi semua
alternatif lain dalam banyak kriteria, terutama pada kapasitas penumpang (C4), ukuran bagasi (C5), dan tingkat
keselamatan (C6). Al berada di posisi terendah karena skor terendah pada hampir semua kriteria, terutama
kapasitas dan bagasi. ELECTRE terbukti efektif untuk menangani konflik antar kriteria: meskipun A2 memiliki
skor menengah di semua aspek, ia tetap kalah dari A3 dan A5 yang unggul di kriteria penting.

s Persentase Dominasi Alternatif Menggunakan Metode ELECTRE

40

30

Persentase Dominasi (%)

0.0%
A5 A3 A2 A4 Al
Alternatif Mobil

Gambar 2. Grafik presentase hasil

Grafik di atas menunjukkan persentase dominasi dari masing-masing alternatif mobil berdasarkan metode
ELECTRE. Alternatif AS memiliki dominasi tertinggi (sekitar 36.4%) dan dianggap sebagai pilihan terbaik dalam
konteks evaluasi kendaraan ini. Sebaliknya, A1 tidak mendominasi alternatif lain dan memperoleh persentase 0%,
sehingga berada di posisi terbawah.

KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, dapat diambil beberapa kesimpulan dimana metode ELECTRE
efektif digunakan untuk menyelesaikan masalah pengambilan keputusan multikriteria, terutama ketika terdapat
konflik antar kriteria atau bobot prioritas yang tidak seimbang. Dengan membandingkan alternatif kendaraan
secara berpasangan dan menggunakan matriks concordance dan discordance, metode ini mampu menghasilkan
peringkat akhir yang rasional dan objektif. Dari hasil perhitungan, alternatif AS merupakan pilihan terbaik dengan
skor dominasi tertinggi (36,4%), yang menunjukkan bahwa kendaraan tersebut lebih unggul dalam kriteria-kriteria
penting seperti keselamatan dan kapasitas.
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